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COUR D’APPEL
., DE VERSAILLES
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I3éme chambre

ARRET DU 16/67/2010

TRANSMISSION DE LA QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE

DOSSIER 16/00614
N° Minute : 583

Demandeur a la question prioritaire :

Maitre

representée par la SCP BOMMART MINAULT, avoués

Défendeurs :

Madame §EREERNNNEEES

114 avenue Félix Faure

75015 PARIS

représentée par Maitre Jean-Pierre BINOCHE, avoué

Maitre Philippe SAMZUN N
¢s qualité de mandataire judiciaire au redressement judiciaire de Mme {SESSREEE
2 passage Roche, immeuble Thémis ‘ '

78000 VERSAILLES

représenté par la SCP FIEVET-LAFON, avoués a la Cour

assisté de Maitre FOURNIER LA TOURAILLE, avocat au barreay de Versailles

LE BATONNIER DE L'ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE PARIS

palais de justice, 4 boulevard du Palais

75004 PARIS
assisté de Maitre ALTERMAN, avocat au barreay de Paxis, muni d’un pouvoir

LE MINISTERE PUBLIC
5 rue Carnot
78000 VERSAILLES

COMPOSITION :
Jean BESSE, Président

Nicole BOUCLY—GJRERD, Conseiller
Annie DABOSVILLE, conseitler

assistés de Valérie BOST, faisant fonction de greffier
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Vu Particle 23-1 de I"ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel et sujvants ;

Vu les articles 126-1 et suivants du Code de Procédure Civile ;

Vu la demande d’examen de la question prioritaire de constitutionnalité déposée par un éerit
distinct et motivé le [0 Juin 2010,

Par fugement en date du 5 février 2010, le Tribunal de grande instance de
Versailles a ouvert la procédure de redressement judiciaire de Madame _cxemam

a titre individuel la profession d’avocate.

Madanne_a intetjeté appel dc ce jugement, ef en cours de procédure,

a soulevé, une question prioritaire de constitutionnalité.

L’instance relative 4 cettc question prioritaire de constitutionnalité a é1é renvoyée
par le magistrat de la cour d'appel chargé d'instruire [‘affaire, devant la formation de jugement,

sans clore 'instruction.

Le représentant de 1'Ordre des avocats de Paris s’oppose 4 la transmission de la
question prioritaire de constitutionnalité 4 la Cour de cassation au motif qu'elle est dépourvue de
caractére sérieux. Il reléve qu’avant la loi de sauvegarde des entreprises, il existait déja des
circonstances qui entrainaient des restrictions dans Iactivité des avocats, par exemple pour des
raisons disciplinaires ou encore par extension d’une procédure collective d*une société d’avocats
a ses associés. Il note que contrairement 2 ce que soutient Madame “ la procédure
de redressement judiciaire n’empéche pas I'activité professionnelle de Pavocat, et que la

procédure de liquidation judiciaire ne constitue qu’un empéchement temporaire, et au demeurant

autorise I'exercice salarié de la profession. 1] rappelle que la procédure de surendettement n’est

pas applicable aux créances professionnelies et que la possibilité pour les avocats de bénéficier
des régles des procédures collectives est une revendication ancienne dont la réalisation a été bien

accueillic par la profession, 1 indique que déja 450 procédures ont été ouvertes, Il estime qu’il
& pour que "aspect “entrepreneurial” de la profession

n’existe plus actuellement de raison valabl
les

d’avocat 4 titre individuel soit traité différemment que dans les autres professions intellectue

ou artisanales.

Le représentant de Maitre SAMZUN, es qualités, s’oppose & la transmission de la
question prioritaire de constitutionnalité & la Cour de cassation au motif qu’aucune des
dispositions législatives ne porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, ni aux
droits de Ja défense. H note que les procédures collectives visent en premier [ieu la sauvegarde et
le redressement de Pentrepreneur comme de Pavocat, et constituent un avantage pour faire face
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aux réclamations des créanciers et non une sanction. Il estime que Madame— dont
le passif déclaré s*leve a 300.000 euros pense plus aux désagréments gue lui cause la procédure

collective dont efle est 1"objet, qu’aux moyens de faire face & ses dettes.

Le représentant de Madame—s’oppose 4 la transmission de la question
prioritaire de constitutionnalité 4 la Cour de cassation au motif gu'elle est dépourvue de caractére
sérieux. Il estime que les avocats doivent étre soumis aux mémes régles que tous les
entrepreneurs, conformément au principe d'égalité. Il considére que fes régles des procédures
colleetives concilient les intéréts du débiteur, et ceux des créanciers, et ne voit dans ces régles
aucune atteinte au droits ct libertés garantis par la Constitution aux débiteurs, sexaient-ils avocats. -

Le Ministére public, par conclusions en date du 7 juin 2010, souléve Pirecevabilité

de fa question prioritaire de constitutionnalité au motif qu’elle est incluse dans les écritures prises

sur le fond par Madame m

MOTIFS DE LA DECISION

Q La demande est présentée dans un éerit distinet et motivé

Postérieurement aux conclusions du Ministére public, Madare - a
soulevé la question par conclusions séparées signifiées le 10 juin 2010. Ces conclusions sont

motivées.

La demande est ainsi présentée dans un éerit distinet et motivé et remplit les

conditions de forme de Particle 126-2 du Code de procédure civile.

13 1es textes dont la constitutionnalité est contesiée
Madame YISNEIE conteste la constitutionnalité des textes suivants :

1/ lasticle 88 de la loi du 26 juillet 2005 instituant Varticle L.631-2 alinéa 1% du Code de
commerce qui a étendu aux professionnels libéraux et aux membres des professions réglementées
exercant 2 titre individuel, la possibilité douvrir une procédure de redressement judiciaire 4 leur

égard.

2/ I'article 89 de ladite loi institnant Particle L.631-5 du Code de commerce, lequel prévoit que
la procédure de redressement judiciaire peut étre ouverte sur [*assignation d’un créancier “quelle



hooos-0008

2/08 2010 15:01 FAX 01 38 53 70 26 SCP BOMMART MINAULT
1z 0 15:01 b

que soit la nature de sa créance”.

3/ Particle 97 de ladite loj mstituant 'article L.640-2 du Code de commerce qui a étendu aux

professionnels libéraux ef aux membres des professions réglementées exergant & titre individuel,

la possibilité d’ouvrir une procedure de liquidation judiciaire & leur égard.

1-9 I du Code de commerce aux termes

4/ Varticle 104 de ladite loj Instituant article 1,.64
> au cours de la procédure de liquidation

duquel le débiteur ne peut plus exercer son activit

Judiciaire.

£ Examen de ’applicabilité de ces textes a I'instance

Madame SRERNRAINER o xcroant 4 titre individuel la profession d"avocat, a soulevé
ité au cours de Pinstance d’appel 4 encontre dy Jugement

laquestion priorifaire de constitutionnal
vert une procédure de redressement judiciaire 4 son égard.

qui, sur assignation d’un créancier, a o

La cour sera ainsi amenge a statuer sur fe fondement des articles 1..631-2 ¢t L.63]-

5 du Code de commerce. 11 s’en déduit que sont manifestement applicables au litige :

- Particle L.631-2 du Code de commerce qui fonde I'ouverture de la procédure de redressement

Judiciaire de Madame SR

- Particle L.631-5 dy Code de commerce suy lequel Iz créancidre, Mademoiselle Daubrey, s’est

fondée pour faire assigner Madame SRR - ouverture d’une procédure de redressement
Judiciaire.

En revanche, les articles L.640-2 et L.641-9 1l du Code de commerce concernent J

la procédure de liquidation judiciaire et non la procedure de redressement judiciaire.

Toutefois ces articles apparaissent applicables au litige au sens de Iarticle 23-2,
1° de Pordonnance 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Consejl i

constitutionnel, dés lors que :

- la cour, statuant suy | “appel du jugement de redressement judiciaire, pourta prononcer [a

liquidation judiciaire de Madame -é la demande du créancier poursuivant on du
ministére public ou encore d’office,

- s la cour confirme I"ouverture de la procédure de redressement judiciaire, & tout moment de I3
période d’observation, pourra étre demandée, ou prononcée d’office, la liquidation judiciaire de
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Madame m

- Madame“ consieste la constitutionnalité des textes au motif qi’ils permettent
désormais I’ ouverture d’une procédure collective, aux personnes exercant une profession fibérale
a titre individuel, ce qui recouvre, tant la procédure de redressement judiciaire que la procédure

de liquidation judiciaire.

4 Examen du caractére nouveau et séricux de la question,

I n’cst pas 4 la connaissance de fa cour que les textes visés aient déja été déclarés
conformes a la Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision du Conseil

constitutionnel.

Les textes visés étendent le bénéfice des procédures collectives initialement résesvé
aux commerganis el artisans ainsi qu'aux personnes morales : “a toute personne physique exergant
une activité professionnelle indépendante y compris une profession libérale soumise & un statut

législatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé".

S’agissant d’une innovation importante de ia toi du 26 juillet 2005 dont il est
prétendu qu’elle porte plusieurs atteintes aux droits et libertés garantis par la Constitution, 1l
convient de fransmettre a la Cour de cassation la question prioritaire de constitutionnalité posée

par Madame Fi

. Les droits et libertés garantis par ta Constitution auxquels Madame {§

qu’il a été porté atteinte.

@ outient que les articles sus-visés portent atteinte aux droits

Madame §§§
et libertés garantis par la constitution, suivants ;

- au principe d’égalité de 'article 17 de la Déclaration des droits de "homme et du citoyen de
1789, dans la mesure ot ils permettent d’interdire 4 une personne exergant a titre individuel une
profession indépendante ou une profession libérale, de poursuivre son activité professionnelle au

motif qu’il ne peut payer ses dettes,

- §’agissant de procédures assimitables 4 une sanction, au principe de non-rétroactivité des lois
de P’article 8 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789, car aucune période
transitoire n’a ét¢ prévue pendant laquelle les professionnels indépendants et libéraux auraient pu
parer les conséquences prévisibles de leur mise en redressement judiciaire ou en liquidation
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-

Judiciaire,

au droit dg propriété, pgotége par les articles 2 et 17 de la Déclaration des droits de FHomme et
du citoyen de 1789, en permettant que les professionnels indépendants puissent étre dessaisis de
Iadministration et de la propriété de leurs biens, sans nécessité publique, voire au mépris de

intérét général,

- au droit d’obtenir un emploi reconnu par Particle 5 du Préambule de la Constitution de 1944,

un tel droit étant illusoire lorsque le professionnel indépendant ou libéral se trouve empéché

d’exercer normalement son métier et ne peut espérer se reconvertir dans le contexte économique

et social actuel, si au surplus il est 4gé,
-au droit de bénéficier d"un proces juste et ¢quitable, garantissant I’ équilibre des droits des parties

et le respect des droits de la défense, dans la mesure o le créancier poursuivant peut agir “quelle
que soit la nature de sa créance” ces termes étant trop généraux pour fixer une limite au droit

d’agir du créancier, réel ou SUPPOSE.
PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement par j ugement rendu contradictoirement, insusceptible de recours
indépendamment de Parrét statuant au fond,
L :
Ordonne la transmission 4 la Cour de cassation de la question suivante :
Les articles de la loi du 26 juillet 2005 et du Code de commerce suivants

. N |
I/ Tarticle 88 de la loi du 26 juillet 2005 instituant I’article L.631-2 alinéa 1* du Code de

conmmerce

2/ Particle 89 de ladite loi instituant | article L.631-5 du Code de commerce,
3/ Particle 97 de ladite loj instituant I’article 1..640-2 du Code de commerce,
4/ Particle 104 de ladite loi instituant Particle 1..641-9 [1I du Code de commerce,

Portent-ils atteinte, en ce que ces textes ont vocation ¢galement 2 s'appliquer 4 toute personne
physique exergant une activité professionnelle indépendante y compris une profession libérale

<
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soumise & un statut légistatif ou réglementaire ou dont Je titre est protége, aux droits et libertés

garantis par la Constitution suivants :

- au principe d’égalité de Darticle 17 de la Déclaration des droits de Phomume et du citoyen

de 1789,

- au principe de non-rétroactivité des lois de I"article 8 de 1a Déclaration des droits de

I'homme et du citoyen de 1789,

- au droit de propriété, protégé par les articles 2 et 17 de la Déclaration des droits de

I'Homme et du citoyen de 1789,

- gy droil Qtobtenis vy ciuploi teeusziu par Pasticle & du Drdumbule do ia Conatitution de

1946,

- au droit de bénéficier d’un procés juste et équitable, garantissant "équilibre des droits

des parties et le respect des droits de la défense

Dit que le présent arrét sera adressé a fa Cour de cassation dans Jes huit jours de son prononcé
avee les conclusions des parties relatives a la question prioritaire de constitutionnalité,

Dit que les parties et le ministére public seront avisés par tout moyen de la présente décision,
Renvoie ’affaire au fond, devant le consciller de la mise en état,

Réserve les dépens,

Le Greffier Le Président

POUR CORIE CERTIFIEE CONFORME
{ E GRERFIER EN CHEF




