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Réle N° 08/00070

Gérard MAHIEU
Madeleine
DUFRESNE épouse
MAHIEU

C/

SA CAISSE
D’EPARGNE ET
PREVOYANCE
COTE D’AZUR
(C.E.P.C.A)

S.A. SOFINCO
BANQUE CASINO
SA MEDIATIS
URSSAF DU VAR
Société TOV

]Gmsse déliviée
[V

- Scp Latit
-Mc Magnan

N ULt r. 2

COUR D’APPEL D’AIX EN PROVENCE

ORDONNANCE DE REFERE APPEL-JEX
du 13 Février 2008 '

N° 2008/ l;%

Prononcée 3 la suite d’assignations en référé en date des 30 et 31 janvier
2008 et 01 Février 2008.

DEMANDEURS

Monsieur Gérard MAHIEU, demeurant 6 Avenue Edith Cawell - 83400
HYERES

Madame Madeleine DUFRESNE épouse MAHIEU, demeurant 6
Avenue Edith Cawell - 83400 HYERES

tous deux représentés par la SCP LATIL - PENARROYA-LATIL -
ALLIGIER, avoués 2 la Cour, ¢t assistés par Me Marc ERHARD, avocat
au barreau de TOULON

DEFENDERESSES

SA CAISSE D’EPARGNE ET PREVOYANCE COTE D’AZUR
(C.E.P.C.A), demeurant 455 Promenade des Anglais - 06000 NICE

représentée par la SCP BLANC AMSELLEM-MIMRAN CHERFILS,
avoués & la Cour, et assistée par Me Philippe BARBIER, avocat au
barreau de TOULON

S.A. SOFINCO, demeurant 27 rue de la Ville ’Evéque - 75008 PARIS

non comparante

BANQUE CASINO, demeurant 106/108 Avenue J. F. Kenvedy - BP 1
- 33696 MERIGNAC CEDEX

représentée par Me Paul MAGNAN, avoué 2 la Cour

SA MEDIATIS, demeurant 66 rue des Archives prise en son centre de
recouvrement - Judiciaire - 33696 MERIGNAC CEDEX -

représentée par Me Faul MAGNAN, avoué 4 la Cowr

URSSAF DU VAR, demeurant ZUP de la Rode - Rue Emile Ollivier -
83084 TOULON CEDEX

représentée par Me Paul MAGNAN, avoué 4 Ja Cour

Société TOV, demeurant Avenue des Paluds - ZI Les Paluds - 13400
AUBAGNE

non comparante
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DEBATS ET DELIBERE

L’affaire a été débattue le 07 Février 2008 en andience publique devant
Monsieur Serge KERRAUDREN, Président,

délégué par Ordonnance du Premier Président.

En application des articles 957 et 965 du Code de Procédure Civile, Particle L 311-12-1 du Code de
I’Organisation Judiciaire et 1’article 31 du décret du 31 Juillet 1992

Greffier lors des débats : Madame Viviane BATLLESTER.

Les parties ont é¢ avisées que le prononcé public de la décision aurait lieu par mise & disposition au
greffe le 13 Février 2008.

ORDONNANCE

Réputee contradictoire,

Prononcée par mise a disposition au greffe le 13 Février 2008

Signée par Monsieur Serge KERRAUDREN, Président et Madame Viviane BALLESTER, greffier
auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.
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EXPOSE DE L’AFFAIRE :

Par jugement d’orientation du 22 novembre 2007, rendu dans le cadre de la procédure de saisie
immobilidre engagée par la Caisse d’Epargne et de Prévoyance Cdte d’Azur a I"encontre des époux
MAHIEU, le juge de I’exécution du Tribunal de grande instance de TOULON a stainé comme suit

“DEBOUTE Monsieur Gérard MAHIEU et Madame Madeleine DUFRESNE épouse MAHIEU
de leurs demandes,

CONSTATE que les conditions des articles 2191 et 2193 sont remplies,

ORDONNE la vente forcée des biens et droits immobiliers sis & 83400 HYERES, 6, avenue
Edith Cawell, cadastrée section CN n° 114 pour 04a 45ca, consistant en un appartement sis au
rez-de-chaussée dune maison d”habitation, formant le lot 8 et les 40/1.000éme indivis du sol

et des parties communes, ) )
Et plus amplement désignés dans le cahier des conditions de 1a vente, sur la mise & prix de

10.000 €,

FIXE la date de I’adjudication au 14 février 2008 3 15 h 00 tepue par le juge de 1’exécution

immmobilier prés le Tribunal de grande instance de TOULON,

RETIENT comme montant de la créance du créancier poursuivant, déconpte d"intéréts arrété

au 21.03.2007 :

- principal : 57.801,31 €,

- intéréts : 25.038,16 €,

- frais : 2.067,04 €.

DIT que la vente avra lieu aux conditions générales des clauses du cahier des conditions dela

vente,

DIT que la publicité de la vente aura lieu conformément aux dispositions des articles 63 4 66

¢t de article 69 du décret du 27.07.2006,

gEJ];:’IZ‘Tl(;%Ia demande de la S.A. SOFINCO fondée sur P’article 46 alinéa 2 du décret du
7.07.2006,

CONDAMNE Monsieur Gérard MAHIEU et Madame Madeleine DUFRESNE épouse

MAHIEU 2 verser & la Caisse d’Epargne et de Prévoyance Cdte d’Azur la somme de 1 000 €

au titre de 1’article 700 du nouveau code de procédure civile,

CONDAMNE Monsienr Gérard MAHIEU et Madame Madeleine DUFRESNE ¢épouse

MAHIEU aux dépens et autorise Maitre P, BARBIER & recouvrer directement ceux dont il a

fait I’avance en application de P’article 699 du nouveau code de procédure civile.”

_ Monsieur et Madame MAHIEU ont relevé appel de cette décision puis, par exploits des 30, 31
janvier, 1% et 6 février 2008, ils ont fait assigner en référé la CAISSE D’EPARGNE ET DE
PREVOYANCE COTE D’AZUR (C.E.P.C.A.), 'URSSAF du Var, la Sociéié BANQUE CASINO, la
Société MEDIATIS, la Société TOV et la Société SOFINCO 2 I'effet d’obtenir le sursis & I"exécution
de ladite décision outre I’allocation de 2 500 Euros par application de I’article 700 du nouveau code de
procédure civile.

La C.E.P.C.A., par conclusions reprises oralement 4 ’audience, sollicite le rejet des demandes
des époux MAHIEU comme irrecevables et subsidiairement comme non fondées faute d’établir des
chances sérienses de réformation de 1a décision frappée d’appel. Elle réclame en outre 2 000 Euros par
application de 1’article 700 du Code de procédure civile.

Les sociétés MEDIATIS et BANQUE CASINO ainsi que "'URSSAF du Var, ont déclaré s’en
rapporter a justice. Les autres défendeurs, cités 2 personne habilitée, n’ont pas comparu. La présente
ordonnance sera donc réputée contradictoire.

MOTIES :

Attendu queD’article L 311-12-1 du Code deI’organisation judiciaire prévoit, en ses dispositions
dont I’abrogation ne prendra effet qu’a corapter de I’entrée en vigueur du décret portant refonte de la
partie réglementaire dudit code, que I’appet des décisions du juge de I’exéoution n’est pas suspensif
mais que le premier président de la cour d’appel peut ordonner qu’il soit sursis 4 I’exécution de la
mesure ;
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Attendu que les demandeurs soutiennent que ce texte “déroge aux dispositions générales de
Particle 31 (du décret du 31 juillet 1992) qui sont donc inapplicables” ; que, de maniére contradictoire,
ils réclament ensuite 1’arrét de 1’exécution provisoire, au motif que leur argumentation au fond est
sérieuse “comme le prévoit ”article 31 du décret du 31 juillet 1992 dans sa rédaction actuelle™ ;

Attendu qu’en réalité le décret précité détermine les modalités d’application du texte général
prévoyant la faculté, pour le premier président, d’ordonner le sursis & I’exécution des décisions du juge

de P'exécution ;

Attendu que le juge de 1’exécution connaft de la procédure de saisie immobiliére ainsi que des
contestations et demandes qui vy sont liées (article L 311-12-1 précité) ;

Attendu que, selon P’article 1% du décret n” 2006-936 du 27 juillet 2006, la procédure de saisie
mobiliére est régie par les dispositions de ce décret et par celles qui ne Iui sont pas contraires du décret
n’ 92-755 du 31 juillet 1992 ; qu’il convient donc de rechercher si I"article 31 de ce dernier texte peut
recevoir application en 1°espéce, au regard de la procédure particulidre de la saisie immobiliere ;

Attendu que, d’aprés Ia jurisprudence née de application du texte précité, en matiére de saisies
immobiliéres, le premier président peut ordonner le sursis & I’exécution de toutes les décisions du juge
de 1’exécution, 2 I’exception de celles qui, dans les rapports entre créanciers et débiteurs, statuent sur
des demandes dépourvues d’effet suspensif, & moins qu’elles n’ ordonnent la mainlevée d’une mesure;
qu’il s’agit donc d’écarter le sursis dans un cas od, du fait méme de 1a loi ou du réglement, 1"effet
suspensif est interdit par une disposition spéciale ;

Attencu que, contrairement 4 ce que soutiennent les demandeurs, il importe peu que le juge de
Pexécution ait été saisi par le créancier ou par le débiteur, la question étant de savoir si la contestation
qui Iui est soumise peut avoir un effet suspensif';

Attendu que, précisément, 1’article 7 du décret du 27 juillet 2006 dispose que ’examen par le
juge de Iexécution des contestations et des demandes incidentes ne suspend pas le cours de la
procédure ; que cette disposition générale se rapporte manifestement 4 toute contestation ou demande
mncidente, qu’elle ait fait 1’objet d*un examen a I’audience d’orientation ou ultérieurement, ¢t non
seulement au second cas, en dépit de ce que souticnnent les demandeurs ; que des exceptions sont
prévues par I’article 53 du méme décret, selon lequel 1a décision qui fait droit 2 la demande tendant &
la vente amiable de I’immeuble suspend le cours de la procédure, et par I’article 50 en mati€re de

surendettement ;

Attendu qu’il résulte de la combinaison des dispositions réglementaires précitées qu’en ’espéce
aucun sursis A 1’exécution de la décision du juge de ’exécution ayant ordonné 1a vente forcée ne peut

intervenit ;

Attendu, en outre, qu’admetire un sursis & exécution & ce stade de la procédure de saisie
immobiliére n’apparait pas compatible avec I’ensemble des régles qui la gouvernent, notamment du
calendrier précis selon lequel elle est organisée, ainsi que des sanctions qui sont attachées an respect
des délais prescrits ; qu’en outre, en cas d’appel, la cour doit statuer & bref délai, conformément a
larticle 8 du décret du 27 juillet 2006, ce qui doit permettre aux parties d’obtenir une décision au fond
avant la date fixée pour la vente forcée ;

Attendu en définitive qu’il n’y a pas lieu & référé ; qu'il convient de préciser, en tant que de
besoin, comme le demande la C.E.P.C.A., que la demande elle-méme est dépourvue d’effet suspensif
puisque le premier président ne peut, en 1°espéce, ordonner un sursis 3 exécution ;

Attendu enfin qu'il est équitable d’indemmniser la C.E.P.C.A, pour ses frais irrépétibles de
procédure ; qu’au contraire les demandeurs, qui succombent, seront déboutés de ce chef de

prétention ;
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PAR CES MOTIFS

Disons que la décision rendue le 22 novembre 2007 par le juge de I’exécution du Tribunal
de grande instance de TOULON n’est pas susceptible de sursis 3 exécution et que la demande des
spoux MAHIEU est dépourvue d’effet suspensif,

Disons en conséquence n’y avoir lien 4 référs,

Condamnons Monsieur et Madame MAHIEU & payer a Ia CAISSE D’EPARGNE ET DE
PREVOYANCE COTE D’AZUR la somme de 1 500 Euros (mille cing cents euros) surle
fondement de Iarticle 700 du code de procédure civile,

Rejetons toutes demandes contraires ou plus amples des parties,

Condamnons Monsieur et Madame MAHIEU aux dépens de ce référé.
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